Arkivsti

Siv. ing. Halvor Tangen
08.12.2020, supplert 31.01.2022, endret 16.01.2023

RISIKO OG SARBARHETSANALYSE

DETALIREGULERING FOR KIRKENZAR BRANNSTASIJON

Plan-id 2020001

BAKGRUNN OG NOKKELOPPLYSNINGER

Reguleringsplanen legger til rette for bygging av ny brannstasjon pd Kirkenzer. I planen
inngdr stgrstedelen av Grue kommunes eiendom Gressbanen gnr. 16 bnr. 77, dvs. den
delen av eiendommen som ligger nord for tidligere regulert omkjgringsveg, gst for rv.2,
sgr for Gressbanevegen og vest for Solgrbanen. Gressbanen bevares til idrettsformal pa
den halvdelen som brannstasjonen ikke beslaglegger. Adkomst etableres innenfor tidligere
regulert kryss og @vrig infrastruktur ligger tilgjengelig pd/ved eiendommen. Planomradet
omfatter 12,9 daa.

SUPPLERING AV ROS-ANALYSEN FORARSAKET AV:

- Innsigelser fra Statsforvalteren i Innlandet og NVE med - tilpassing til
forskriftskrav i TEK17 om hensyn til 1000-3rs flom

- Innsigelse fra Bane NOR — hensyn til sikkerhet mellom idrettsanlegg og bane

Ved utleggelsen av forslaget til reguleringsplan kom det innsigelser fra Statsforvalteren og
NVE med krav om hensyn til 1000-ars flom. Denne ble opplyst & ligge pa kote 156. Tomta
for brannstasjonen ligger pa kote 154, og det var da tre mulige Igsninger, jf. for @vrig
referat fra mgtet i Planforum 15.12.2021:

1. Sikre brannstasjonen (ogsd adkomst) ved oppfylling
2. Flytte brannstasjonen til et sted over kote 156
3. Sikre verken.

Grue kommune har besluttet & fylle opp tomta for brannstasjonen inkludert tilfgrselsvegen
i felt o_BOP til kote 156.

For etablering av tilfredsstillende sikkerhet mot Solgrbanen etableres det iht. Banen NOR's
krav et flettverksgjerde med hgyde 1,8 meter og et ballfangernett med hgyde 5 meter.

Dette er pr. 16.01.2023 tatt inn i ROS-analysen nedenfor.

METODE
Vurdering av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt i:
e Sveert sannsynlig (4) — kan skje regelmessig; forholdet er kontinuerlig tilstede
e Sannsynlig (3) — kan skje av og til; periodisk hendelse
e Mindre sannsynlig (2) — kan skje (ikke usannsynlig)
e Lite sannsynlig (1) — hendelsen er ikke kjent fra tilsvarende situasjoner/forhold,
men det er en teoretisk risiko.
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Vurdering av konsekvenser av ugnskete hendelser er delt i:

1.
2.

3.

4.

Ubetydelig: Ingen person- eller miljgskader; systembrudd er uvesentlig

Mindre alvorlig: F3/smd person- eller miljgskader; systembrudd kan fgre til skade
dersom reservesystem ikke fins

Alvorlig: Alvorlig (behandlingskrevende) person- eller miljgskader; system settes ut
av drift over lengre tid

Sveert alvorlig: Personskade som medfgrer dgd eller varig mén; mange skadde;
langvarige miljgskader; system settes varig ut av drift.

Karakteristikk av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens er gitt i tabell 1.

Sannsynlighet

Konsekvens | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig | 3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig

4. Sveert sannsynlig

3. Sannsynlig

2. Mindre sannsynlig

1. Lite sannsynlig

FEREEISERIREERNRIE Uakseptabel risiko, tiltak ngdvendig for reduksjon til gul eller
grgnn

Hendelser i gule felt: Tiltak vurderes ut fra kostnad i forhold til effekt, helst
reduksjon til grgnn

Hendelser i grgnne felt: Akseptabel risiko, rimelige tiltak kan gjennomfgres

Tiltak som reduseres sannsynlighet vurderes fgrst. Hvis dette ikke gir effekt eller er
mulig, vurderes tiltak som begrenser konsekvensene.

UONSKEDE HENDELSER, KONSEKVENSER OG TILTAK
Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i tabellen nedenfor:

Hendelse/Situasjon Aktuelt? ‘ Sanns ‘ Kons ‘ Risiko ‘ Kommentar/Tiltak

Natur- og miljeforhold

Ras/skred/flom/grunnforhold. Er omrddet utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medfgre

risiko for:

1. Masseras/-skred Nei

2. Sng-/isras Nei

3. Flomras Nei

4. Elveflom Nei Brannstasjonen er sikret
mot en 1000-&rs flom ved
heving av tomt og
tilfgrselsveg til kote 156

5. Tidevannsflom Nei

6. Radongass Ja 2 1 Fra aktsomhetskart for radon

er faregraden satt til:
Moderat til lav. Tiltak treffes
uansett iht. TEK17

Veaer, vindeksponering. Er omradet:

7. Vindutsatt Nei
8. Nedbgrutsatt Nei
Natur- og kulturomrader

9. Sarbar flora Nei
10. S&rbar fauna/fisk Nei
11. Verneomr&der Nei
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Hendelse/Situasjon Aktuelt? | Sanns | Kons | Risiko | Kommentar/Tiltak
12. Vassdragsomrader Nei
13. Fornminner (fylkeskom.) Nei
14. Kulturminne/-miljg Nei

Menneskeskapte forhold

Strategiske omrdder og funksjoner. Kan planen/tiltaket fa konsekvenser for:

15. Vei, bru, knutepunkt Nei

16. Havn, kaianlegg Nei

17. Sykehus/-hjem, kirke Nei

18. Brann/politi/sivilforsvar Nei

19. Kraftforsyning Nei

20. Vannforsyning Nei

21. Forsvarsomrade Nei

22. Tilfluktsrom Nei

23. Omréde for idrett/lek Nei

24. Park; rekreasjonsomrade Nei

25. Vannomrade for friluftsliv Nei

Forurensningskilder. Bergres planomradet av:

26. Akutt forurensning Nei

27. Permanent forurensning Nei

28. Stgv og stay; industri Nei

29. Stgv og stay; trafikk Ja 3 1 Gul stgysone strekker seg ca.
200 m fra senterlinje rv.2.
Det dreier seg her ikke om
stgyfglsom bebyggelse.
Mgte- og kursrom ligger mot
stille side i bakkant av
bygningen

30. Stgy; andre kilder Nei

31. Forurenset grunn Nei

32. Forurensning i sj@ Nei

33. Hgyspentlinje (em strdling) | Nei

34. Risikofylt industri mm Nei

35. Avfallsbehandling Nei

36. Oljekatastrofeomréde Nei

Medfgrer planen/tiltaket:

37. Fare for akutt forurensning Nei

38. Stgy og stgv fra trafikk Nei

39. Stgy og stgv fra andre kilder | Nei

40. Forurensning i sjg Nei

41. Risikofylt industri mm Nei

(kjemikalier/eksplosiver osv.)

Transport. Er det risiko for:

42. Ulykke med farlig gods Nei

43. Veer/fgre begrenser Nei

tilgjengelighet til omradet

Trafikksikkerhet

44. Ulykke i av-/pdkjarsler pd Ja 1 3 Sannsynligheten er liten,

fv. 206 men ulykker kan forekomme
selv om trafikken er
begrenset og sikten er god
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Hendelse/Situasjon Aktuelt? | Sanns | Kons | Risiko | Kommentar/Tiltak

45. Ulykke med Ja 1 3 Sannsynligheten er liten,
gdende/syklende men ulykker kan forekomme
selv om trafikken er
begrenset og sikten er god

46. Ulykke ved Ja 1 3 Sannsynligheten er liten,

anleggsgjennomfgring men ulykker kan skje ifm.
anleggsgjennomfgring

47. Andre ulykkespunkter Nei

Andre forhold

48. Sabotasje og Nei

terrorhandlinger

- er tiltaket i seg selv et Nei

sabotasje- /terrormdl

- er det potensielle sabotasje-/ Nei
terrormdl i neerheten?

49. Regulerte vannmagasiner, Nei
med spesiell fare for usikker is,
endringer i vannstand mm

50. Naturlige Nei
terrengformasjoner som utgjar
spesiell fare (stup, etc.)

51. Gruver, dpne sjakter, Nei
steintipper etc.
52. Spesielle forhold ved Nei

utbygging/gjennomfgring

OPPSUMMERING FRA TABELLEN OVER
Konsekvens | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig | 3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig

Sannsynlighet
4. Sveert sannsynlig

3. Sannsynlig 29
2. Mindre sannsynlig
1. Lite sannsynlig 6 44, 45, 46

Analysen viser at det er fa forhold som kan medfare nevneverdig risiko. De punktene hvor
det er vist at det kan veere forhold som gir risiko/fare er naermere beskrevet nedenfor. Det
er videre oppgitt hvilke mottiltak som er kan vaere aktuelle og virkningen disse innebzerer:

Pkt. 6 Fare for radongass:

Planomrddet ligger i en sone hvor aktsomhetskart for radon viser moderat til lav. Det blir
uansett lagt radonsperre iht. TEK17 som hindrer radongass i bygningene. Etter tiltak anses
problemstillingen som uaktuell.

Situasjon etter tiltak:

Konsekvens | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig | 3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig

Sannsynlighet
4. Sveert sannsynlig
3. Sannsynlig
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2. Mindre sannsynlig !
1. Lite sannsynlig 6

Pkt. 29 Stgv og stgy fra trafikk:

Stgv er ikke noe problem, men gul stgysone brer seg ca. 200 m utover fra senterlinja pa
rv.2. Det er ikke kasenerte mannskaper pd brannstasjonen, og den anses i utgangspunktet
ikke som stgyfglsom bebyggelse. Det bygges kurs- og mgterom m.v., men disse plasseres
mot stille sone i bakkant av bygningen og problemstillingen anses etter tiltak som uaktuell.
Situasjon etter tiltak:

Konsekvens | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig | 3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig

Sannsynlighet
4. Sveert sannsynlig
3. Sannsynlig
2. Mindre sannsynlig
1. Lite sannsynlig 29

Pkt. 44 og 45 Uhell/p3kjorsler forbundet med biltrafikk pa rv.2 og avkjorselen
fra rv.2 i trasé for omkjgringsveg gst:

Det er ikke registrert uhell/ulykker ved bilkjgring pa rv.2 pa strekningen forbi planomradet.
Den nye avkjarselen blir liggende innenfor et regulert kryss i et dpent omrade med god
sikt b&de nordover og sgrover. P8 rv.2 var det iht. vegdatabanken 2019 ADT 4.700 kjt. og
15 % lange/tunge kjaretgyer. Det er pd stedet fartsgrense 60 km/t. I avkjarselen vil
biltrafikken bli svaert liten, men en del fotgjengere og syklister vil krysse denne og enkelte
vil benytte den som atkomst til idrettsanlegget. Uhell/ulykker kan gjelde bil mot bil, men
0gsd hvor myke trafikanter er involvert. Selv om det etableres en ny avkjgrsel, vil planen
samlet sett innebzere en forbedring ved at det blir sikrere forhold med gang-/sykkelveg
langs rv.2 nordover fra Skaslien til Gressbanevegen. Trafikkordningen inne pa
brannstasjonsomradet blir ryddig bade for stasjonens brukere og besgkende til
idrettsanlegget. Sikkerheten kan forbedres ytterligere ved & forlenge 50 km/t-sonen pa
rv.2 fra sgr forbi krysset med Gressbanevegen. Dersom det skulle skje en ulykke eller et
uhell etter anleggelsen av brannstasjonen, kan det ventes at utslaget vil vaere mindre
alvorlig enn om de nevnte tiltakene ikke hadde blitt gjennomfgrt.

Situasjon med tiltak som oppstramming iht. planen:

Konsekvens | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig | 3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig

Sannsynlighet
4. Sveert sannsynlig
3. Sannsynlig
2. Mindre sannsynlig
1. Lite sannsynlig 44, 45

Pkt. 46 Ulykke ved anleggsgjennomfgring:

De aller fleste ulykkene i denne kategorien skjer som fglge av menneskelig svikt og da
oftest etter manglende oppfalging av gjeldende lover og forskrifter. Det er sjelden at
teknisk utstyr eller ytre pavirkninger medfarer ulykker i anleggsfasen. Skulle
uhellet/ulykken veaere ute, kan fglgene bli alvorlige eller sveert alvorlige enten det dreier
seg om personskader, konsekvenser for miljg eller pa materielle verdier.

Vurdering med tiltak som hgyt fokus pa HMS, gode rutiner og jevnlig kontroll av at alle
bestemmelser fglges:
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Konsekvens | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig | 3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig

Sannsynlighet
4. Sveert sannsynlig
3. Sannsynlig
2. Mindre sannsynlig
1. Lite sannsynlig 46

KONKLUSJON

ROS-analysen viser at det er liten sannsynlighet for ugnskede hendelser og i tilfelle har
disse etter tiltak begrensede konsekvenser. De trafikkmessige tiltakene kan gi gevinst hvis
uhellet skulle vaere ute. Forholdene hvor det antas & foreligge en viss risiko, er omtalt
over. Hovedkonklusjonen er at utbyggingen innebaerer liten potensiell risiko ved for
mennesker, miljg og materielle verdier, men at tiltakene i tiknytning til utbyggingen kan gi
ytterligere sikkerhet mot uheldige situasjoner.

Gardermoen, 08.12.2020
med supplering sist av 16.01.2023

F b

Halvor Tangen
Siv. ing.

Kilder:

- Veileder for Samfunnssikkerhet, kartlegging av risiko og sdrbarhet, April 2017
- Miljgverndepartementets veileder for utarbeidelse av reguleringsplan
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